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Einleitung

Aufgrund des regelméifligen Stimmeinsatzes, der zum
Teil unter ungeeigneten Bedingungen stattfindet, gel-
ten Lehrer als Risikogruppe fiir das Auftreten von
Stimmproblemen (vgl. [1]). Um diese Geféhrdung
zu verringern wurden Stimmtrainingsprogramme ent-
wickelt, deren Effektivitit auf die Verringerung von
Stimmstorungssymptomen und der Verbesserung der
stimmlichen Leistungsfihigkeit nachgewiesen wurde (vgl.
[2]. Programme speziell fiir die Singstimme verbessern zu-
meist das Singstimmprofil und die Stimmqualitéit (Dys-
phonia Severity Index) (vgl. [2]). Die Auswirkung re-
gelméfBiger Singiibungen auf die Sprechstimme wurde bis-
lang seltener untersucht. In der vorliegenden Studie soll
unter anderem dieser Thematik nachgegangen werden,
indem mittels unterschiedlicher Methoden die Auswir-
kungen eines Singstimmseminar auf die Sing- und die
Sprechstimme untersucht werden.

Methode

Die vorliegende Evaluationsstudie wurde in einem Pré-
Post-Test-Design durchgefithrt. Drei Hypothesen liegen
ihr zugrunde. Die Experimentalgruppe (EG) verbessert
sich H1: signifikant in den objektiv erhobenen Variablen
(Singstimmprofil, akustische Stimmklangmafle, Dyspho-
nia Severity Index), H2: tendenziell in perzeptiven Va-
riablen einer Stimmklangbeurteilung, H3: tendenziell in
der subjektiven Einschétzung der Stimme mit dem Voice
Handycap Index im Vergleich zur Kontrollgruppe.

Probanden

Die Experimentalgruppe umfasste 21 weibliche Lehr-
amtsstudierende der Primarstufe der Universitat Pader-
born. Die Probandinnen besuchten einmal wochentlich
fiir 90 Minuten ein Singstimmseminar iiber zwei Seme-
ster zur Erlangung einer Zusatzqualifikation zum Singen
mit Grundschulkindern. Neben der Experimentalgruppe
nahm eine Kontrollgruppe (KG) mit 24 weiblichen Lehr-
amtsstudierenden ebenfalls an den Untersuchungen, je-
doch nicht an dem Seminar, teil.

Datenerhebung

Mithilfe eines logopéddischen Stimmscreenings wur-
den perzeptive Daten zum Stimmklang (Lautstirke,
Tonhohe, Klangfarbe, Heiserkeit, Stabilitdt und Anspan-
nung) erhoben. Die Probanden lasen dazu den Text
Nordwind und Sonne und sangen das Lied Alle Vogel
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sind schon da. Auflerdem wurden ein Schwellton und
ein Registeriibergang beurteilt. Weitere akustische Auf-
nahmen des angehaltenen Vokals [a:] wurden mit dem
Gottinger Heiserkeitsdiagramm (GHD) [3], einer Stimm-
klanganalysesoftware zur Bestimmung von Heiserkeits-
graden, ausgewertet, so dass sich Daten fiir die Parame-
ter Energy Pertubation Quotient (EPQ), Pitch Pertu-
bation Quotient (PPQ), Irregularitidtskomponente (Irr),
Glottal-to-Noise-Excitation-Ratio (GNE), Rauschkom-
ponente (Noise) ergaben. Zusitzlich wurde fiir jeden
Probanden eine Singstimmfeldmessung mit der Softwa-
re Phoneto [4] durchgefiihrt und der Dysphonia Seve-
rity Index (DSI) [5] berechnet. Zur Vervollstindigung
der Daten erhielten die Probanden den Voice Handy-
cap Index (VHI) [6] zur Selbsteinschétzung ihrer Stimme.
Die Verwendung dieser Untersuchungen hat sich bereits
in verschiedenen Studien zur Untersuchung der Stimme
bewihrt (vgl. [7]).

Datenanalyse

Die akustischen Stimmklangmafle wurden mit dem GHD
ausgewertet. Die daraus resultierenden Daten sowie
die Daten aller anderen Untersuchungen wurden mit
dem Statistikprogramm PASWI18 statistisch ausgewer-
tet. Eine gruppenspezifische Testung wurde bei me-
trischen Daten mit dem ¢-Test fiir zwei verbunde-
ne Stichproben vorgenommen. Ordinale Daten wur-
den mit dem Wilcoxon-Test ausgewertet. Fiir die Ge-
geniiberstellung der Experimental- und Kontrollgruppe
wurde fiir metrische Daten eine 2-faktorielle Varianzana-
lyse mit Messwiederholung (ANOVA) und fiir ordinale
Daten die Differenz zwischen dem Nach- und dem Vor-
test mit dem Mann-W-U-Test ausgewertet. Fiir metri-
sche Daten wurde dabei ein @ = .05 und fiir ordinale
Daten ein liberaleres o = .10 zu Grunde gelegt.

Ergebnisse

Perzeptive Mafle

In der perzeptiven Stimmbeurteilung hat sich gezeigt,
dass sich die Stabilitdt der Sprechstimme (EG: Z =
—2.970,p = .001; KG: Z = —2.814,p = .003) und die
Anspannung der Singstimme (EG: Z = —2.652, p = .004;
KG: Z = —2.714,p = .004) signifikant verschlechtert ha-
ben. Weitere perzeptive Parameter blieben unverandert.
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Objektive Mafle

Es zeigte sich fiir die Parameter des GHD keine
Veréinderung (siche Tabelle 1). Der lauteste, leiseste,
hochste und tiefste Ton, der Dynamik- und Halbton-
umfang verbesserten sich signifikant in der Experimen-
talgruppe (siehe Tabelle 2). Sowohl der lauteste Ton
als auch der Dynamikumfang verbesserten sich eben-
falls in der Kontrollgruppe. Allerdings ist die Verbes-
serung des Dynamikumfangs in der Experimentalgrup-
pe stérker (siehe Tabelle 3). Der DSI verbesserte sich in
der Experimentalgruppe ebenfalls signifikant (7°(20) =
—7.081,p = .000) im Gegensatz zur Kontrollgruppe
(T'(23) = —0.869,p = .197).

Tabelle 1: ¢-Test 1-seitig fiir Variablen des GHD (n=21)

. t-Test Experimentalgruppe
Variable M Prae | M Poslju T : ppp—Value
EPQ 5.23 5.60 -0.557 .292
PPQ 1.66 1.96 -0,615 273
GNE 0.70 0.65 0.973 171
Irr 4.13 4.25 -0.537 .298
Noise 1,46 1,67 -1,177 126

Tabelle 2: ¢-Test fiir Variablen des Singstimmprofils (n=21)

. t-Test Experimentalgruppe
Variable M Prae | M Posi T : ppp—Value
max dBA| 89.57 94.00 -5.944 .000
min dBA| 50.67 48.90 -2.567 .009
max Hz | 719.86 877.76 -7.291 .000

min Hz | 169.10 162.10 2.831 .005
dB range| 38.90 45.05 -7.237 .000
HT range| 25.05 29.19 -8.074 .000

Tabelle 3: Innersubjekteffekte fiir die Variablen des Sing-
stimmprofils zwischen der EG und KG

. F-Test
Variable SS df F p-Value
max dBA| 14.25 1 1.612 211
dB range| 55.31 1 5.294 .026

Subjektive Mafle

Die Selbsteinschiitzung der Stimme mit dem VHI er-
gab keine Verinderung in beiden Gruppen (EG: Z =
—0.662,p = .261; KG: Z = —0.675,p = .257). Allerdings
fillt auf, dass mind. 30% der befragten Lehramtsstuden-
tinnen ein leichtes Stimmproblem empfinden.

Diskussion

Aufgrund der Ergebnisse ist die Annahme der H1 zu
Teilen zuléssig. Das Singstimmseminar wirkt sich ins-
besondere positiv auf die Leistungen im Singstimmpro-
fil und den DSI aus. Perzeptive sowie subjektive Ma-
Be verbessern sich nicht signifikant, so dass H2 und H3
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nicht angenommen werden kénnen. Andere Studien ka-
men zu dhnlichen Ergebnissen [8]. Mithilfe dieser Ergeb-
nisse kann nicht geschlussfolgert werden, dass Singen die
Sprechstimme verbessert oder einen préaventiven Effekt
gegeniiber Stimmstorungen aufweist. Ggf. helfen sensi-
tivere Erhebungsmethoden deutlichere Ergebnisse her-
auszustellen. Eine groflere Stichprobe konnte aufgrund
erhohter statistischer Teststirke dazu beitragen auch
kleinere Unterschiede aufdecken.

In den Ergebnissen zeigt sich, dass die Leistungen der
Singstimme (Singstimmprofil) mithilfe eines Singstimm-
seminars verbessert werden konnen. Um eine Verbesse-
rung der Sprechstimme zu erzielen und Stimmstérungen
vorzubeugen wire eine Uberarbeitung des Singstimm-
seminars sinnvoll. Dazu sollten neben Musikpiddagogen
auch Stimmtherapeuten oder Logopéden und gezielte ge-
sundheitsférdernde Stimmiibungen einbezogen werden.
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