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Einleitung 
Der zunehmende Trend, nachhaltig und klimaschonender zu 
bauen, führt zu einem Anstieg der Verwendung von Holz und 
damit auch zu verstärktem Bedarf an Leistungsdaten speziell 
für den Schallschutz. Leichte Bauweisen unterscheiden sich 
in der Charakteristik der Schalldämmung von 
Massivbauteilen. Neben gutem Schallschutz steigt auch der 
Bedarf an Grundlagenwissen zur Optimierung. Im Rahmen 
des Forschungsprojektes „Sound.Wood.Austria“ wurden 
spezifisch österreichische Bauteilaufbauten parametrisch 
bauakustisch über den erweiterten Frequenzbereich 
untersucht. Untersucht wurden dabei sowohl Holzrahmen- als 
auch Holzmassivbauweisen. Im Folgenden sollen einige der 
im Vortrag vorgestellten Aufbauten beispielhaft dargestellt 
und erläutert werden.  

 

Außenwände 
Als Grundtyp an Massivholz-Außenwänden wurden 
Brettsperrholzwände mit 80 mm und 100 mm untersucht. 
Variiert wurden weiter die Außendämmung, die hinterlüftete 
Fassade in Holz bzw. Putzträgerplatte und mit WDVS, sowie 
Auch raumseitige Vorsatzschalen wurden variiert. 

   

Abbildung 1: Beispiele für die parametrische Variation von 
Außenwandaufbauten in Brettsperrholzbauweise 

Die parametrische Untersuchung ermöglicht es, Einflüsse von 
Material- und Konstruktionsänderungen deutlich zu machen. 
So zeigt sich z.B., dass eine zusätzliche Konterlattung an der 
hinterlüfteten Fassade zwar den Einzahlwert Rw beim 
vorliegenden Beispiel um 4 dB verbessert, dass dies aber zu 
Lasten des tieffrequenten Bereichs geht, der hier einen 
deutlichen Einbruch im 80 Hz Terzband erfährt. 

 

 

Abbildung 2: Die Anordnung einer Konterlatte verbessert 
das bewertete Schalldämm-Maß um 4 dB, führt aber zu 
einem deutlichen Einbruch im 80 Hz Terzband. 

Die Vorsatzschale innen sollte möglichst entkoppelt von der 
Brettsperrholzwand montiert werden, auf Schwingbügel oder 
freistehend. Dennoch führt die Vorsatzschale zu 
tieffrequenten Resonanzeinbrüchen, hier im Terzband 80 Hz 
bei direkter Verschraubung bzw. bei 63 Hz bei 
Schwingbügelmontage. Im Terzbandbereich ab 250 Hz ist zu 
erkennen, dass bei Direktmontage der Vorsatzschale die 
Koinzidenzgrenzfrequenz der Brettsperrholzwand die 
Schalldämmung reduziert. 

 

Abbildung 3: Bei der direkten Befestigung der 
Vorsatzschale schlägt die Koinzidenz der 
Brettsperrholzwand ab 250 Hz durch; auch die 
Resonanzfrequenz liegt höher, bei 80 Hz. 

 
Die unten dargestellte Holzrahmenwand zeigt einen sehr 
starken Anstieg der Schalldämmung mit relativ niedrigen 
Werten im tieffrequenten Bereich. Eine Verbesserung kann 
durch eine freistehende oder auf Federschiene montierte 
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Vorsatzschale mit schwerer, tief abgestimmter, doppelter 
Beplankung erzielt werden. 

 

Abbildung 4: Verbesserung der Schalldämmung bei tiefen 
Frequenzen durch eine tief abgestimmte, freistehende oder 
auf Schwingbügel montierte Vorsatzschale. 

 

Wohnungstrennwände 
Bei den Brettsperrholz-Trennwänden wurden insbesondere 
doppelschalige untersucht. Vorteile bringen zunehmender 
Abstand der Schalen, aber zB. auch ein asymmetrischer 
Aufbau, dies insbesondere bei den tiefen Frequenzen. 

      

Abbildung 5: Asymmetrie bringt hier über den gesamten 
Frequenzbereich Vorteile. Variiert wurden 80 und 100 mm 
BSH mit jeweils 60 mm Abstand mit Mineralwollefilz. 

 
Mit zusätzlichen Beplankungen kann bei Doppelwänden die 
Schalldämmung weiter erhöht werden. Am Beispiel einer 
asymmetrisch beplankten Wand kann man erkennen, dass ein 
zunehmender Abstand der Brettsperrholzplatten eine 
breitbandige Verbesserung der Schalldämmung bewirkt.  

 

   

Abbildung 6: Wirkung des Schalenabstandes auf die
Schalldämmung von asymmetrisch beplankten 
Doppelwänden aus Brettsperrholz 

 

Bei der unten dargestellten Holzrahmenwand zeigen sich 
typische Einbrüche der Schalldämmung bei Resonanz-
frequenzen im tieffrequenten Bereich und der Koinzidenz-
frequenz im hochfrequenten Bereich. Ordnet man zwei 
Holzrahmenwände als Wohnungstrennwand an, führt dies zu 
einer breitbandigen Verbesserung der Schalldämmung, wobei 
der Koinzidenzeinbruch deutlich erkennbar bleibt. Die 
Einzelwand besteht hier aus Stehern 100/60 mm in 625 mm 
Abstand (gefüllt mit Mineralwolle mit 30kg/m3), beidseitiger 
Beplankung OSB 12 mm sowie jeweils außen-seitig 2 x 12,5 
mm GFK-Platten. Der Abstand bei der Doppelwand beträgt 
20 mm und ist mit Mineralwolle mit einer dynamischen 
Steifigkeit kleiner 14 MN/m3 ausgefüllt.  

 

Abbildung 7: Terzbandverlauf der Schalldämmung einer 
Holzrahmenwand einschalig und zweischalig. 

 
Auch bei der doppelten Holzrahmenwand kann durch eine 
Erhöhung des Anstandes das bewertete Schalldämm-Maß 
verbessert werden, wobei diese Verbesserung unter 125 Hz 
geringer ausfällt. 
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Abbildung 8: Wirkung eines größeren Abstandes der 
Wandschalen (von 20 mm auf 80 mm) bei Holzrahmen-
Wänden. 

 

Wohnungstrenndecken 
Bei den Massivholzdecken wurden, basierend auf 5-lagige 
Brettsperrholzdecken mit 160 und 200 mm verschiedene 
Schüttungen, Estrichkonstruktionen und abgehängte 
Deckensysteme untersucht.  

Geht man von einer 200 mm dicken BSH Decke aus, erreicht 
diese einen bewerteten Norm-Trittschallpegel Ln,w von 82 dB. 
Ein Fußbodenaufbau mit 60 mm loser Splittschüttung, einer 
30 mm dicken TDPS Trittschall-dämmplatte und einem 60 
mm dicken Estrich verbessert das Ergebnis auf 46,9 dB. 
Zusätzliche Abhängungen verbessern die Einzahlangabe 
weiter, führen in baupraktisch üblicher Abhänghöhe zwar zu 
einem besseren Einzahlwert, jedoch zu einem schlechteren 
Verhalten unter 100 Hz, was Nutzerseitig nicht selten zu einer 
Abwertung der schalltechnischen Qualität der Decke führen 
kann.  

 

Abbildung 9: Wirkung einer abgehängten Decke. Der 
Bereich unter 100 Hz tritt deutlich hervor. Um diesen 
Nachteil zu vermeiden wäre eine tiefere Abstimmung der 
Decke (zB. durch eine tiefere Abhängung erforderlich). 

Model der Schalldämmung von Massivholz 
Wänden 
Die meisten ingenieurmäßigen Modelle der Schalldämmung 
werden für Einzahlwerte aufgestellt. Ziel dieser 
Untersuchung ist es, ein einfaches, aber frequenzabhängiges 
Model zur Bestimmung der Schalldämmung von 
zweischaligen Massivholzwänden zu erstellen. Die Studie ist 
auf zwei Parameter reduziert, nämlich den Abstand der beiden 
Schalen und die Anzahl der Beplankungen der Schalen mit 
Gipskartonplatten. Die beiden Massivholz-elemente sind 
jeweils 80 mm tief und haben eine flächenbezogene Masse 
von 37,7kg/m2. In der ausgefüllten Zwischenschicht befinden 
sich Mineralfasermatten in einer Dicke von 40 mm, 60 mm 
oder 80 mm. Es gibt dazu sechs Beplankungsvarianten mit 
jeweils null bis zwei Lagen Gipskarton (GK @ 9,5kg/m2) je 
Seite. Kein GK wird mit einer „0“ und eine und zwei Lagen 
GK werden mit einer „1“ bzw. „2“ notiert (siehe Abb. 10). 

 
Abbildung 10: Doppelschalige Massivholzwand ohne 
Beplankung (W00) und mit zwei Lagen GK je Seite (W22). 

Die Beplankungsvarianten lauten 00, 01, 02, 11,12 und 22. 
Das heißt es gibt 3 Abstände x 6 Beplankungsvariante = 18 
Wandaufbauten. Von den 18 Wänden wurden folgende nicht 
vermessen: 40 mm: W00, W01, W02; 60 mm: W01; 80 mm: 
W02. Die bewerteten Schalldämm-Maße liegen dabei 
zwischen 48,8 dB und 64.9 dB (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1: Gemessenes Bewertetes Schalldämm-Maß 
Abstand 
in mm 

Beplankungsvariante 
00 01 02 11 12 22 

40 - - - 53.7 57.6 61.2 
60 48.8 - 59.5 56.6 60.4 61.9 
80 51.2 56.7 - 57.7 62.2 64.9 

  
Die entsprechenden Schalldämm-Maße für 60 mm sind in 
Abb. 11 zu sehen.  

 
Abbildung 11: Doppelschalige Massivholzwand ohne Be-
plankung (W00) und mit, z.B. 2 Lagen GKP je Seite (W22). 

Zur Modelbildung wurde im ersten Schritt die Verbesserung 
relativ zur jeweiligen Referenzwand W00 gebildet. Für den 
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Abstand 60 mm in Abb. 12 als durchgezogene Linien zu 
sehen. Die gestrichelten Linien zeigen die theoretische 
Verbesserung der Schalldämmung eines Masse-Feder-Masse 
Systems wobei die Masse der jeweiligen Elemente aus Holz 
und GK Lagen gerechnet wird. Die Steifigkeit des Hohlraums 
wurde mit Luft angesetzt. 

 
Abbildung 12: Gemessene und berechnete Verbesserung 
der Schalldämmung für den Abstand 60 mm relativ zur 
Referenzwand (W00). 

Die gemessenen und berechneten Verbesserungen stimmen 
nur im tieffrequenten Bereich gut überein, jedoch, wegen der 
Vernachlässigung der Biegesteifigkeit im Model, nicht im 
mittleren Frequenzbereich, wo die Koinzidenzfrequenzen der 
Massivholz Elemente liegen. Durch die theoretische 
Betrachtung konnte auch gezeigt werden, dass der Abstand 
oberhalb von 100 Hz wenig Einfluss auf die Verbesserung 
hat.  

Deshalb wurde im zweiten Schritt des Models die 
Verbesserungen für alle drei Abstände gemittelt. Genauer 
gesagt die Verbesserung durch Zufügen von einer, zwei, drei 
und vier Lagen GKP, egal auf welchem Element. Diese 
Lagen-Verbesserungen sind nach Teilen durch die Anzahl der 
zusätzlichen Lagen in Abb.  13 zu sehen. Die lila Kurve 
stammt also durch die mittlere Verbesserung bei allen 
Abständen von vier zusätzlichen Lagen (W22-W00) geteilt 
durch vier. 

 
Abbildung 13: Verbesserung durch weitere GKP Lagen auf 
eine Lage normiert. 

Mit dem Mittelwert der Lagen-Verbesserungen, Reff 
(schwarze Kurve), wurde von allen Beplankungsvarianten auf 

die jeweiligen Referenzwänden zurückgerechnet, sodass es 
z.B. für den Abstand 60 mm fünf W00 varianten gibt.  Diese 
wurden für die jeweiligen Abstände zu W00ref gemittelt. Im 
letzten Schritt wurde Reff entsprechend der 
Beplankungsvariante aufgeschlagen (z.B. W11 = W00ref + 
2x Reff), sodass die gesamte Matrix nun gefüllt werden 
konnte. Letztendlich wurden daraus die bewerteten 
Schalldämm-Maße bestimmt (siehe Tabelle 2).  

Tabelle 2: Gerechnetes Bewertetes Schalldämm-Maß. 
Gehighlightete Varianten wurden nicht gemessen. 
Abstand 
in mm 

Beplankungsvariante 
00 01 02 11 12 22 

40 48.0 51.1 54.3 54.3 57.5 60.6 
60 49.9 53.6 57.0 57.0 60.3 63.5 
80 52.1 55.5 58.6 58.6 61.8 64.9 

Die gemessenen und gerechneten Ergebnisse unterscheiden 
sich in den meisten Fällen weniger als 1dB, nur bei 
W02(60mm) ist der Unterschied 2,5 dB, jedoch auf der 
sicheren Seite. Das Modell ist also gut zu verwenden und kann 
einfach wie in [3] auf weitere Parameter ausgeweitet werden 
um eine größere Berechnungsgrundlage zu haben.  

Zusammenfassung 
Für die bauakustische Weiterentwicklung und den Erfolg 
neuer Bauweisen ist es zum einen wichtig, das 
terzbandbezogene Verhalten zu kennen, zum anderen die 
Wirkung von Variationen in Material und Konstruktion. Eine 
hybride Vorgangsweise mittels parametrischer Messung und 
unterstützender Modellierung sind das Mittel der Wahl, um 
Optimierungspotenziale und Besonderheiten aufzuzeigen. 
Ergebnisse werden nach Projektabschluss in dataholz.eu für 
die Praxis und Forschung zur Verfügung gestellt.  
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