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Einleitung

Informationen aus geschriecbenem Material entnehmen zu
miissen, also etwas lesen zu miissen, ist an vielen Arbeits-
platzen alltdglich erforderlich - und dies gilt nicht nur fiir
Biiroarbeitspldtze. Es gibt zwar Studien, in denen Wir-
kungen von unerwiinschten Gerduschen auf das Lesen
(Korrekturlesen, Leseverstehen) untersucht werden. Die
Zahl der Studien, in denen diese Wirkungen speziell fiir
Arbeitsplatzsituationen betrachtet werden, ist jedoch gering.
Da unerwiinschte Gerdusche grundsitzlich an vielen Arbeits-
pliatzen moglich sind und Beschéftigte sich hédufig unzu-
frieden iiber die akustische Situation an ihrem Arbeitsplatz
dullern, wird das Thema moglicher nachteiliger Wirkungen
von Larm auf das Lesen am Arbeitsplatz als relevant fiir die
betriebliche Praxis angesechen.

Im ersten Teil dieses Beitrags werden zunédchst exemplarisch
das Herangehen und die Ergebnisse einiger Studien zur
Wirkung von Larm auf das Korrekturlesen betrachtet.
AnschlieBend wird die Gestaltung einer selbst entworfenen
Leseaufgabe beschrieben, und es werden zusammenfassend
Ergebnisse einer Pilotstudie berichtet, die zur Erprobung der
neuen Aufgabe durchgefiihrt wurde.

Erste Ergebnisse der Pilotstudie wurden beim International
Congress on Acoustics (ICA 2016) présentiert [1;2].
Weitere Ergebnisse der Pilotstudie sowie eine ausfiihrlichere
Beschreibung bisheriger Studien sind in einem Beitrag in der
Zeitschrift ,,Larmbekdmpfung® zusammengefasst [3].

Methodik und Ergebnisse in bisherigen Studien

Lesen ist eine komplexe Fihigkeit, und die Leseleistung
kann grundsitzlich anhand verschiedener abhéngiger Vari-
ablen erfasst werden. In Studien zu Larmwirkungen auf das
Lesen bei Erwachsenen steht meist die Frage im Vorder-
grund, ob eine akute Gerduschsituation mit einer Beein-
trachtigung der Leseleistung verbunden ist. Es wird also
beispielsweise untersucht, wie sich bestimmte, definierte
akustische Bedingungen unmittelbar auf das Verstehen eines
Textes, das Behalten eines gelesenen Inhaltes oder auf das
Finden von Fehlern in einem Text auswirken.

In diesem Beitrag wird auf das Korrekturlesen bzw. das
Finden von Fehlern in geschriebenen Texten fokussiert, eine
Aufgabe, die sich in mehreren Larmwirkungsstudien findet
und mit der sich bislang in einigen Studien Effekte
ungiinstiger akustischer Bedingungen nachweisen lieflen.
Die Beschiftigung mit der Literatur zu diesem Themenfeld
hat gezeigt, dass vielfiltige Unterschiede in der Gestaltung
der jeweiligen Aufgaben vorliegen. Einige dieser Unter-
schiede werden nachfolgend beschrieben.

Inhalt des Lesematerials: In Studien mit Erwachsenen
finden sich als Lesematerial beispielsweise: Forschungs-
bericht [4], naturwissenschaftlicher Text [5], Lehrbuchtexte
[6] oder einzelne Items unterschiedlichen Inhalts [7].

Darbietung des Lesematerials und Prdsentationsmedium:
Diesbeziiglich gibt es beispiclsweise die folgenden
Varianten:

- Darbietung eines zusammenhingenden Textes auf
Papier [8] oder an einem Computerbildschirm [4]

- Satzweise Darbietung eines zusammenhédngenden
Textes am Computerbildschirm [5]

- Zeilenweise Darbietung eines zusammenhédngenden
Textes auf Papier [9]

- Darbietung von einzelnen Sitzen bzw. Items, die
miteinander nicht in einem Zusammenhang stehen
und die auf Papier vorliegen [7]

Fehlerarten: Bei der Gestaltung von Aufgaben, in denen
Fehler gefunden werden miissen, ist die Konstruktion der
Fehler ein ganz wesentliches Element. Zwei groBle Kate-
gorien der konstruierten Fehler sind die kontextunab-
hingigen Fehler (Rechtschreibfehler, Tippfehler) und die
kontextabhingigen Fehler (z.B. unpassende Worter in
einem Satz, grammatische Fehler). Zumeist werden mehrere
Fehlerarten in einer Aufgabe realisiert.

Bearbeitungszeiten: Der zeitliche Umfang der Aufgaben-
bearbeitung liegt fiir einen Durchgang bei einer einzelnen
Aufgabe hiufig im Minutenbereich (z. B. 10 Minuten bei
[6; 8; 10]). Eine Ausnahme ist hier die Untersuchung von
Schwabe [4]. In dieser Studie lag die Arbeitszeit bei
3 Stunden und 20 Minuten.

Zeitvorgaben: Auch hinsichtlich des Aspektes, ob die Auf-
gaben unter Zeitdruck erledigt werden miissen, finden sich
Unterschiede. Wihrend beispielsweise in den Studien von
Weinstein [9] und Liebl [5] die Probanden ohne Zeit-
vorgaben die Aufgaben bearbeiten konnten, waren die
Bearbeitungszeiten in den Untersuchungen von Haka et al.
[10] und Sukowski & van de Par [7] begrenzt.

Abhdngige Variablen: In Abhédngigkeit von der Aufgaben-
gestaltung finden sich verschiedene Malle, die die Bearbei-
tungsgeschwindigkeit beschreiben, wie beispielsweise die
bearbeitete Buchstabenzahl pro Minute [4], oder das
Festhalten der Bearbeitungszeit (z. B. [9]). MaBe fiir die
Arbeitsgenauigkeit sind z. B. die Anzahl der gefundenen
bzw. nicht gefundenen Fehler, meist relativ zum insgesamt
bearbeiteten Umfang der Aufgabe (z. B. Anzahl der bear-
beiteten Items oder der gelesenen Zeilen).
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Auch hinsichtlich weiterer methodischer Aspekte zeigen sich
Unterschiede in den verschiedenen Untersuchungen.

Variationen der Gerdusche: Eine ganz wesentliche Kompo-
nente in Studien zur Untersuchung von Gerduschwirkungen,
ist die Gestaltung bzw. Auswahl der experimentellen
akustischen Bedingungen, die letztlich die unabhdngigen
Variablen darstellen. Hier lassen sich beispielsweise die
folgenden drei Variationen finden, die teilweise auch mit-
einander kombiniert werden:

Verwendung unterschiedlicher Gerduscharten, z. B.
Ruhe, Sprachgerdusch, Verkehrsgerdusch [5]

Variation des Schalldruckpegels [11]

Variation der Sprachverstindlichkeit: Beispiels-
weise durch Verdnderungen des Signal-Rausch-
Abstandes [8; 10] oder der Verwendung von ver-
stindlicher und unverstandlicher Sprache [5]

Untersuchungsdesign: Studien zur Untersuchung der un-
mittelbaren Wirkung von akustischen Bedingungen auf das
Lesen sind entweder in einem Messwiederholungsdesign
angelegt, in dem alle Proband(inn)en die Aufgabe mit mehr
oder weniger gro3em zeitlichen Abstand in allen akustischen
Bedingungen bearbeiten, oder es werden die Ergebnisse ver-
schiedener Untersuchungsgruppen, die jeweils die Aufgabe
in einer der akustischen Bedingungen bearbeiten, mitein-
ander verglichen.

Da Untersuchungen zur Wirkung von akustischen Bedin-
gungen auf das Finden von Fehlern in geschriebenem
Material - wie anhand von Beispielen dargestellt - in
verschiedenen Varianten durchgefiihrt werden konnen, ist
der Vergleich der Studien und der aus den Ergebnissen
abgeleiteten Schlussfolgerungen manchmal schwierig.

Insgesamt ldsst sich {iber die verschiedenen Studien hinweg
jedoch festhalten, dass unglinstige akustische Bedingungen
nachteilige Effekte auf das Finden von Fehlern haben
konnen. Wenn nachteilige Effekte nachgewiesen wurden,
wurde dies eher in den Bedingungen mit hoherem Pegel, mit
groBerer Sprachverstidndlichkeit oder bei Vergleichen
zwischen verschiedenen Gerduscharten eher fiir die Sprach-
gerduschbedingung beobachtet.

Hinsichtlich der Fehlerarten gibt es den Trend, dass das Auf-
finden kontextabhéngiger Fehler eher durch die ungilinstigen
akustischen Bedingungen beeintrachtigt wurde als das Auf-
finden von kontextunabhéngigen Fehlern.

Bei der Ubertragung der Ergebnisse auf den Arbeitskontext
ist besondere Aufmerksamkeit geboten. Mehrere der
zitierten Studien stellen zwar einen Bezug zum Arbeits-
kontext her, aber vor allem in den Punkten Stichprobe,
Dauer der Aufgabenbearbeitung und Lesematerial fehlt
hdufig ein Bezug zu realistischen Arbeitssituationen. Es ist
somit nicht auszuschlieBen, dass die beobachteten Effekte
unter fiir den Arbeitskontext reprisentativeren Bedingungen
(z. B. lidngere Bearbeitungszeiten, Beriicksichtigung auch
alterer Beschéftigter) noch deutlicher ausfallen wiirden.

Die Pilotstudie, die nachfolgend beschrieben wird, ist als ein
Ausgangspunkt fiir ein Forschungsprojekt anzusehen, das
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einen Beitrag leisten soll, offene Fragen zur Wirkung von
Liarm auf das Lesen im Arbeitskontext besser beantworten
zu kénnen.

Erprobung einer neu entworfenen Leseaufgabe

Die wesentlichen Ziele bei der Konstruktion der Aufgabe
waren, diese auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse so zu
gestalten, dass sie moglichst 1drmsensitiv ist, um nachteilige
Effekte auf das Lesen ,,sichtbar® machen zu konnen, und sie
auch inhaltlich bereits auf den Arbeitskontext auszurichten.

Die Aufgabe fiir die Proband(inn)en bei der Bearbeitung der
neu entworfenen Aufgabe ist, Fehler in geschriebenen
Sdtzen zu finden. Das zu lesende Material enthélt auch In-
halte, wie sie in einem Arbeitskontext vorkommen konnen.
Die cinzelnen Items der Aufgabe (jeweils ein oder zwei
Sétze) sind inhaltlich unabhéngig voneinander. Fiir die Dar-
bietung wurde in der Pilotstudie (s.u.) zundchst der
Computerbildschirm ausgewahlt.

Die Sichtung der Literatur hatte zwar keinen eindeutigen
Hinweis ergeben, ob Zeitdruck ein notwendiges Kriterium
ist, um Larmeffekte sichtbar zu machen. In Anlehnung an
die Annahmen von Johannson [12] “Experimenter-paced
tasks can be expected to be more adversely affected by noise
than subject-paced tasks, because they require prolonged and
continuous attention” (S. 276), und aufgrund der Erfahrung
in einer vorherigen Studie mit Erwachsenen [7], wurde in
der neu entworfenen Aufgabe eine Zeitbegrenzung fiir die
Bearbeitung jedes einzelnen Items eingefithrt. Mit dieser
Zeitbegrenzung soll auch die Situation simuliert werden,
dass gerade bei kurzen Aussagen oder Anweisungen im
Arbeitsalltag oftmals nur wenig Zeit ist, um sie lesen, den
Inhalt richtig erfassen und ggf. weitergeben zu konnen.

Die Fehlerarten in der neuen Aufgabe sind sehr vielfdltig
gestaltet. Es wurden sowohl kontextabhingige als auch
kontextunabhdngige Fehler realisiert. Obwohl die bisherigen
Studien wie beschrieben andeuten, dass das Finden von
Rechtschreibfehlern bzw. Tippfehlern weniger durch
Gerdusche beeinflusst wird, wurden in die Aufgabe auch
diese Fehlerarten eingeschlossen. Ein Grund dafiir ist, dass
durch eine grofe Vielfalt das Erahnen bestimmter Fehler
bzw. einer Systematik bei der Fehlergestaltung verhindert
werden soll.

Die Leseaufgabe liegt derzeit in zwei vorldufigen Versionen
(A und B) mit jeweils 52 Items vor. Ein Item besteht aus ein
bis zwei Sdtzen und ist entweder korrekt oder enthélt einen
Fehler. Die Items werden einzeln am Computerbildschirm
dargeboten und konnen nur fiir kurze Zeit bearbeitet werden.
Bearbeiten bedeutet, eine Entscheidung zu treffen, ob alles
richtig ist, oder ob das Item einen Fehler enthélt. Wird ein
Fehler gefunden, ist das entsprechende Wort zu markieren.

Zur Erprobung der neu entworfenen Aufgabe wurde eine aus
zwei Teilstudien bestehende Pilotstudie durchgefiihrt. In
beiden Teilen haben jeweils 12 Beschiftigte der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin teilgenommen.
Im ersten Teil haben alle Proband(inn)en eine Version der
Aufgabe in einer Ruhebedingung (ruhiges Biiro) und eine
Version der Aufgabe in einer Bedingung mit einem
verstandlichen sprachlichen Hintergrundgerdusch bearbeitet,



das iiber Kopthorer dargeboten wurde. Im zweiten Teil
haben alle Proband(inn)en zwar ebenfalls beide Versionen
der Aufgabe bearbeitet, jedoch fanden beide Durchginge
jeweils in der gleichen akustischen Bedingung (Ruhe oder
Sprachgerdusch) statt (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung der 24 Versuchspersonen auf die
verschiedenen Abfolgen im ersten und zweiten Teil der

Pilotstudie.
Abfolge der Abfolge der Testversionen
akustischen
Bedingungen AB BA
Teil 1 (n=12)
Ruhe - Sprache 3 3
Sprache - Ruhe 3 3
Teil 2 (n=12)
Ruhe - Ruhe 3 3
Sprache - Sprache 3 3

Die Ergebnisse in Teil 1 zeigten eine signifikant (p <.05)
geringere Anzahl richtig bearbeiteter Items in der Bedingung
mit einem sprachlichen Hintergrundgerdusch als in der
Ruhebedingung. Zudem wurde in der Ruhebedingung eine
signifikant geringere erlebte Anstrengung berichtet als in der
Sprachgerduschbedingung. Im zweiten Teil der Studie wurde
ermittelt, dass von jeweils vier der insgesamt sechs Personen
einer Untergruppe im zweiten Durchgang mehr Items richtig
bearbeitet wurden als im ersten Durchgang. Zur ausfiihr-
licheren Darstellung der Ergebnisse, siche [3].

Die Ergebnisse zeigen, dass die ersten Versionen der
Aufgabe eine gute Basis sind, um darauf fiir weitere Studien
aufzubauen. Zunichst werden weitere Analysen mit den
Daten der Pilotstudie durchgefiihrt, um die Aufgabe hin-
sichtlich der Schwierigkeit der Items optimieren zu kdnnen
und um die ldrmsensitiven Items zu identifizieren. Die Opti-
mierung wird voraussichtlich auch geringfiigige Anderungen
im Testablauf einschlieBen. Im Anschluss an die Phase der
Uberarbeitung sind weitere Studien mit groBeren Stich-
proben (Beschiftigte) zum Einfluss von akustischen Bedin-
gungen auf das Lesen geplant. Dabei wird der Aquivalenz
der Testversionen und mdglichen Trainingseffekten weiter-
hin Aufmerksamkeit geschenkt. Hinsichtlich der akustischen
Bedingungen ist beabsichtigt, Gerdusche aus realen Arbeits-
umgebungen als Hintergrundgeréusche zu verwenden und
dabei auch mogliche Effekte spezifischer Gerduscheigen-
schaften zu bertiicksichtigen.
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