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Einleitung

Die Luftschallddmmung von Gipskartonstinderwianden
spielt fiir ihren Einsatz in der Praxis eine wesentliche Rolle.
Die Hersteller, Planer und Endverbraucher haben deshalb ein
starkes Interesse an zuverléssigen, in Priifstinden ermittelten
Werten zur Luftschallddmmung. Um die Unsicherheiten
solcher Ergebnisse zu ermitteln, wurden in den 1990er Jah-
ren von Pompoli [1] und im Jahr 2010 von Demanet [4]
Ringversuche durchgefiihrt.

Pompoli-Ringversuch

An dem von Pompoli organisierten Ringversuch nahmen 24
Laboratorien teil [1]. Es wurden Messungen an 2 verschie-
denen Wandelementen durchgefiihrt. Die erste Wand
bestand aus einer einseitig einfach beplankten Gipskarton-
stinderwand von 13 mm Stirke. Fiir den zweiten Aufbau
wurde eine beidseitig einfach beplankte Doppelstinderwand
von 146 mm Gesamtdicke mit einer 50 mm dicken
Mineralwoll-Ddmmung verwendet. Beide Wandtypen waren
auf einem Metallstinderwerk aufgebaut.
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Abbildung 1: Luftschallddmmung der Pomopli-Winde.

Einfachwand links, Doppelwand rechts
Die damals ermittelten Unsicherheiten waren vor allem fiir
die Doppelstinderwand recht gro3 (Abbildung 1). Oberhalb
von 500 Hz lagen sie mit 3 dB deutlich iiber den
angestrebten Werten. Nach eingehenden Auswertungen [3]
wurde DIN EN ISO 140-1 [2] dahingehend gedndert, dass
fiir die Messung von Leichtbau-Trennwénde massive
schwere Einbaurahmen verwendet werden sollen.

CEN-Ringversuch

Auch bei diesem Ringversuch wurden zwei verschiedene
Wandaufbauten vermessen. Die erste Wand war eine beid-
seitig einfach beplankte Metall-Stinderkonstruktion mit
70 mm Mineralwolle von 95 mm Dicke. Das zweite Messob-
jekt war eine doppelt beplankte Doppelstinderwand mit 2
mal 70 mm Dammung und einer Gesamtdicke von 215 mm.
Der interne Abstand der beiden Stdnderwerke betrug 25 mm.
Bei der Auswertung dieses Ringversuchs féllt auf, dass die
Variationsbreite der Ergebnisse, im Vergleich zum Ringver-
such von Pompoli, nicht geringer geworden ist. In Abb. 2 ist

eine Spanne der Schallddmmung von bis zu 20 dB zu erken-
nen. Auch fallt hier auf, dass Laboratorien (blau und griin)
mit den Ergebnissen der Doppelstinderwand auffillig am
Rand liegen, bei der einfachen Wand jedoch vdllig unauffal-
lig in ihren Dammwerten sind (Abb. 2).
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Abbildung 2: Messergebnisse des CEN-Ringversuchs,
Einfachwand unten (schwarz), Doppelwand oben (grau),
Ergebnisse einzelner Laboratorien (blau, rot, griin)
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Abbildung 3: Abhéngigkeit der Einzahlwerte
verschiedener Labors vom Priifobjekt
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Abbildung 4: Vorschlag fiir Grenzwerte
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Dasselbe Ergebnis zeigt sich, wenn die gemessenen
Einzahlwerte der Einfachstinderwand iiber den Ergebnissen
fiir die Doppelstinderwand aufgetragen werden (Abbildung
3). Weder fiir die bewerteten Schallddmm-MalBe Ry noch fiir
den neu vorgeschlagenen Einzahlwert Ryyin, sind nennens-
werte Korrelationen zu beobachten.

Ein Ausfluss des neuen Ringvergleichs ist der Vorschlag fiir
Grenzwerte, die von den Test-Laboratorien nicht oder nur
gering iiber- bzw. unterschritten werden diirfen. Die Summe
aller Abweichungen darf nicht groBer als 4 dB sein. Nach
Abb. 4 wiirden hier etliche Teilnehmer den Test nicht beste-
hen. Es kann aber durchaus vorkommen, dass die Kriterien
fiir die Doppelwand verfehlt, fiir die Einfachwand jedoch
erfiillt werden (Abb. 4, blaue Kurve).

Produktstreuung

Angesichts der beobachteten Streuungen kam die Vermu-
tung auf, dass Details des Aufbaus der Wand einen wesentli-
chen Einfluss haben. Um dieser Frage nachzugehen, wurde
im Priifstand der PTB die gleiche Wand mehrmals total neu
aufbaut. Dazu konnte das reichlich gelieferte Original-
material des Ringversuchs verwendet werden. Die Aufbau-
anleitung aus dem Ringversuch wurde komplett befolgt. Le-
diglich die Reihenfolge der Beplankung wurde von Aufbau
zu Aufbau variiert. Der Vergleich mit Ergebnissen von Wie-
derholungsmessungen am selben Aufbau zeigt, dass der
Aufbau fiir Schwankungen in einem recht kleinen Bereich
von ca. = 1,0 dB verantwortlich ist (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Abweichungen bei Wiederholungs-

messungen (grau) und bei Mehrfach-Neuaufbau (rot)
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Abbildung 6: Vergleichs-Standardabweichungen der
einzelnen Ringversuchsergebnisse, Standardabweichung
bei Mehrfachautbau (Produktstreuung)
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Abbildung 7: Vergleichs-Standardabweichungen der
Einzahlwerte
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Produktstreuung

Die aus diesen Ergebnissen berechnete Produktstreuung liegt
bei ca. 0,5 dB und ist damit erheblich niedriger als die im
Ringversuch beobachtete Vergleichs-Standardabweichung
(Abbildung 6). Weiterhin wird deutlich, dass sowohl im
Pompoli- als auch im CEN-Ringversuch ab ca. 500 Hz
Unsicherheiten auftreten, die deutlich iiber den typischen
Werten aus DIN EN ISO 140-2 [5] bzw. ISO DIS 12999-1
[6] liegen. Das gleiche trifft fiir die Einzahlwerte zu
(Abbildung 7). Wiahrend die Unsicherheit fiir das bewertete
Schallddmmmal bei der Einfachstinderwand bei ca. 1,6 dB
liegt, liegt die zugehorige Produktstreuung bei 0,2 dB.

Zusammenfassung

Aus dem CEN-Ringversuch ergeben sich, trotz der Ande-
rungen der Messvorschrift [2], in etwa die gleichen Unsi-
cherheiten wie aus dem Pompoli-Ringversuch. Es sind deut-
liche objektabhéngige Unterschiede der Ergebnisse zwischen
den Laboratorien erkennbar, aus denen sich jedoch keine
systematische Korrektur ableiten ldsst. Die handwerkliche
Ausfiihrung des Einbaus der Wénde liefert keinen wesentli-
chen Beitrag zur Unsicherheit. Die Unsicherheiten sind beim
derzeitigen Wissensstand in ihrer GroBe nicht reduzierbar
und sollten Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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