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1 Strategie des IEC/TC 29 seit 1996

Seit 1996 wurde im Technischen Komitee IEC/TC 29
"Electroacoustics" eine Strategie zur Beriicksichtigung der
der Messunsicherheit bei der Kalibrierung und Priifung
elektroakustischer Geridte zum Nachweis der Konformitit
mit in den Normen festgelegten Grenzabweichungen
(Toleranzen) durchgesetzt. Diese Strategie besteht darin,

(1) den GUM [1] zur Ermittlung der Messunsicherheit
zu verwenden,

einen Erweiterungsfaktor k = 2 zur Angabe der
erweiterten Messunsicherheit zu nutzen,

zum Nachweis der Konformitit zu verlangen, dass
die um die tatsdchliche erweiterte Messunsicherheit
des Priiflaboratoriums erweiterte Messergebnis in
den Spezifikationsbereich fillt,

dass alle Grenzabweichungen in den IEC-Normen
des TC 29 die erweiterte Messunsicherheit eines

(@)
3)

“)

"durchschnittlichen = Hochkompetenz-Priiflabora-
toriums" enthalten und
(5) dass hochstzuldssige Messunsicherheiten — fiir

Priiflaboratorien zum Konformitdtsnachweis in den
Normen anzugeben sind. [2]

Fiir die Entscheidungsregeln wurde dabei auf ISO 14253-1
[3] verwiesen. Dort existieren ein klarer Regelsatz und
eindeutige Definitionen fiir Konformitdtsaussagen unter
Beriicksichtigung der Messunsicherheit des Priiflabora-
toriums.
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Abbildung 1: Unsicherheitsbereich verringert den
Konformititsbereich (aus ISO 14253-1) [3]
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Innerhalb des Konformititsbereiches wird die Einhaltung der
Spezifikation automatisch bestitigt und auflerhalb des
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Unsicherheitsbereiches automatisch abgelehnt. Innerhalb des
Unsicherheitsbereiches ist eine automatische Bewertung
nicht moglich (siehe Abbildung 1).

2 Mehrstufige Konformitiitsbewertungen

und neue Strategie fiir IEC/TC 29

Zur DAGA 2008 wurde am Beispiel einer zweistufigen
Konformititsbewertung (Bauartzulassung und periodische
Einzelpriifung) von  Schallpegelmessern nach IEC
61672:2002 dargestellt, dass die direkte Umsetzung dieses
Verfahrens zu erheblichen praktischen Problemen und zum
Versagen des Systems aus Bauartpriifung und periodischer
Einzelpriifung fithren kann [4]. Das in [4] vorgeschlagene
angepasste Verfahren stellt die Funktion des zweistufigen
Systems zwar wieder her, wendet aber die Entscheidungs-
regeln nach ISO 14253-1 und Punkt (3) der in Abschnitt 1
beschriebenen Strategie nicht strikt an.

In der Zwischenzeit wurde dieses Problem, insbesondere in
der Arbeitsgruppe "Schallpegelmessgerite” von IEC/TC 29
im Rahmen der Uberarbeitung der Normenreihe IEC 61672
ausfiihrlich diskutiert. Ergebnis war, IEC/TC 29 durch das
deutsche Normungskomitee "DKE Deutsche Kommission
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik im DIN und
VDE", Unterkomitee NALS/DKE A3 "Schallmessgerite"
eine neue Strategie [5] vorzuschlagen, die auf dem neuen
Dokument JCGM 106 [6] der GUM-Reihe basiert, welches
speziell die Behandlung der Messunsicherheiten bei
Konformititsaussagen beschreibt. Dabei wird prinzipiell an
den Aussagen der Punkte (1), (2) und (5) der Strategie von
1996 festgehalten, die Forderungen (3) und (4) werden
hingegen durch die Angabe von Akzeptanzwerten in den
Normen als Leistungsanforderungen an die zu priifenden
Gerite ersetzt. Dabei entsprechen der Akzeptanzbereich fiir
die Anforderung dem Konformititsbereich (3) und die sog.
"Guard bands" den Unsicherheitsbereichen (5) aus
Abbildung 1. Die Konformitdt mit einer Anforderung ist
bewiesen, wenn eine gemessene Abweichung von der
Auslegungsgrenze innerhalb des entsprechenden Akzeptanz-
bereiches liegt. Die Wahl der Breite der "Guard bands" sollte
so erfolgen, dass auch mehrstufige Konformitits-
bewertungen moglich sind. Fiir Einzelheiten sei auf [7]
verwiesen.

Uber die neue Strategie soll auf der niichsten Plenarsitzung
von IEC/TC 29 im September 2012 entschieden werden. Im
Falle der Annahme wird sie die Grundlage fiir die
Behandlung der Messunsicherheit bei der Erarbeitung aller
zukiinftigen Normen im Bereich dieses Komitees werden.

3 Unsicherheit akustischer Kenngrofien —

neuer Leitfaden aus dem NALS
Wihrend bei der Priifung elektroakustischer Geridte der

Nachweis ihrer Konformitdt mit den Anforderungen der
IEC-Normen im Vordergrund steht, stellen sich auf der Seite
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der Anwender der Messgerite vor allem Fragen hinsichtlich

der Beriicksichtigung der Messunsicherheit bei der
Ermittlung von gemessenen oder prognostizierten
akustischen Kenngrolen und ihrem Vergleich mit

Anforderungswerten. Beispiele finden sich u.a. bei der
Schallemission, der Schallimmission, der Bauakustik und
akustischen Produktmerkmalen. Die Behandlung der
Unsicherheit ist hier wesentlich vielfaltiger und komplexer
als bei den IEC-Geritenormen.

Um fiir die vielgestaltigen Anwendungsfille Leitlinien zu
geben, erarbeitet der  Normenausschuss  Akustik,
Larmminderung und Schwingungstechnik (NALS) einen
Leitfaden zum Umgang mit der Unsicherheit in der Akustik
und Schwingungstechnik. Sein erster Teil behandelt die
Unsicherheit akustischer Kenngrofen [8]. Falls moglich,
wird eine Unsicherheitsermittlung durch Modellbildung
empfohlen, was die Aufstellung eines detaillierten
Unsicherheitsbudgets und die Anwendung von Verfahren
des GUM ermoglicht. Fiir viele akustische Kenngrofien lédsst
sich aber der fiir die Modellbildung erforderliche funktionale
Zusammenhang nicht aufstellen. In diesem Fillen wird auf
in Ringversuchen ermittelte mit einem Verfahren verkniipfte
Vergleichs- und Wiederholstandardabweichungen  zur
Abschitzung der kombinierten Unsicherheit zuriick-
gegriffen. Das grundlegende Konzept dafiir beschreibt ISO
5725 [9]. Voraussetzung ist allerdings eine hinreichend
genaue Beschreibung des Messverfahrens, vorzugsweise in
einer Norm. Falls auch ein Ringvergleich nicht praktikabel
ist, miissen die Unsicherheiten aus Erfahrungswerten
abgeschitzt werden.

Die Beriicksichtigung der Unsicherheit beim Vergleich von
Ergebnissen mit einem Anforderungswert, also einer
Konformititsaussage, kann nach dem Leitfaden als Zu- oder
Abschlag oder durch Verwendung von Unsicherheitsklassen
erfolgen.

4 Strategie von ISO/TC 43/SC 1 '""Noise"

Im September 2003 beschloss das Plenum von ISO/TC43
"Acoustics" und ISO/TC43/SC 1 "Noise" die Annahme einer
Empfehlung zur Behandlung der Messunsicherheit in den
von diesem Gremium erarbeiteten Normen [10]. Dieses
Schriftstiick verlangt, wann immer moglich, die Verfahren
des GUM [1] anzuwenden, und auf der Grundlage eines
Modells des Messprozesses ein detailliertes Unsicherheits-
budget aufzustellen, aus dem die erweiterte Unsicherheit,
vorzugsweise fiir eine Uberdeckungswahrscheinlichkeit von
95 % angegeben, berechnet wird. Falls fiir diese
Vorgehensweise  keine ausreichenden Informationen
vorhanden sind, aber verldssliche Aussagen aus
Ringvergleichen vorliegen, ldsst die Empfehlung, als
Zwischenlosung, die Angabe einer Unsicherheit zu, die aus
der Wiederholstandardabweichung ermittelt wird.

In Uberarbeitung von [10] wurde 2010 eine Richtlinie [11]
entworfen, die drei verschiedene GUM-kompatible
Verfahren beschreibt:

Modellbildung und Unsicherheitsbudget
(Vorzugsverfahren)
Ringvergleiche
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e Kombination aus Modellbildung und

Ringvergleichen

Hier wird die Ermittlung der Unsicherheit aus
Ringvergleichen nicht nur als Zwischenlosung, sondern als
vollwertiges Verfahren zur Abschitzung der Unsicherheit
betrachtet.

5 Fazit

Die auf der IEC/TC 29-Strategie von 1996 [2] beruhenden,
fir ein mehrstufiges Konformitdtsbewertungsverfahren
ungeeigneten Festlegungen zu Konformititsaussagen in der
Normenreihe IEC 61672:2010 fiir Schallpegelmesser kénnen
mit unter Anwendung der neuen TC 29-Strategie [5] mit
Hilfe des GUM 98-4 [6] derart modifiziert werden, dass
sowohl dem Anwender normkonforme Gerite als auch die
Funktion eines Systems aus Bauartpriifung und periodischer
Einzelpriifung garantiert werden kdnnen.
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